
國立清華大學文物館籌備委員會 

107學年度第二次會議紀錄 

 

時間：107年 10月 3日上午 10:00-13:00 

地點：總圖書館 4F第一會議室 

主席：馬孟晶主任                              記錄：游淑芬 

出席：王耀庭委員、吳泉源委員（請假）、李家維委員、李威宜委員、

林文源委員、莊慧玲委員、許明德委員（請假）、陳政宏委員、

方聖平委員、謝小芩委員  

   (依姓氏筆畫排列) 

列席：游淑芬執行長 

 

壹、 主席報告(略) 

 

貳、 業務報告：文物館籌備處今年工作與明年計畫報告 

內容請詳見簡報。 

參、 委員之回饋與建議 

李家維委員： 

1. 展覽的子標題「文明、開化、野蠻」，可能需斟酌，因戰爭

不是文明，而是野蠻。 

2. 很高興史博館要把展品有外流、借展的可能。史博館的台灣



一批收藏是其他公立機構沒有的，例如以前震旦博物館有

很好的陶俑的收藏，這點在故宮也不那麼強項，但是歷史博

物館有強項的陶俑與墓葬建築的收藏，如果再繼續幾年都

不讓大家看到的話，非常可惜，若有機會借展，也是一個平

衡日本展覽的方式。 

莊慧玲委員： 

我覺得非常地精采，主任提到教育意義的說明，讓我學習到

很多。就每一幅的意涵，不論是藝術性的或是事實性的部分，

單看展的人可能不是很能夠理解，是否可辦論壇或演講，對

這些展品有個 overview，不然很多人看展可能就有點走馬看

花。 

馬孟晶主任： 

1. 目前此展內容會包含：技術解釋、歷史年代跟史事之間的對

應，也會做一些小說明：譬如說像明治維新開化時期的繪畫

樣貌。 

2. 如果要做教育性，就要做額外的說明。如莊老師提到的演講

座談，或是其他的形式。另外，圖錄出版也會有助教育性，

因為在圖錄裡面可以有導論的文章，有個別的說明，附上畫

師的資料等等，也許透過圖錄的出版，把這些東西保存下來，



可以推廣，也幫文物館的藏品做宣傳。 

莊慧玲委員： 

是否在展場現場也有 QR Code，點入就有很多相關的資料或

說明，可在看展的當下，就可以看到作品背後的涵義。 

 林文源委員： 

1. 工研院想與本校校史合作，有一種「智慧型的展櫃」，有 AR

的技術，可以擴充實境，他在展櫃上可以投影出背景。初步

是我們提供內容，工研院提供設備，可以更好的呈現。 

2. 圖書館三樓光牆，已是幾年前的先進科技，我們現在與藝術

學院的林經堯老師談他開發的一個技術，有訊息再一起跟

大家報告。 

馬孟晶主任： 

中研院的數位典藏的數位人文，也與工研院合作；日前曾去

世貿看展，就有類似這樣子擴增實境、建築浮影投射的設計，

希望也有機會跟工研院合作。 

李威宜委員： 

1. 史博館在 1920年代扮演「以科學的方式來談中國史」的位

置，但現在史博館根本不敢提這個，因為現在有台灣歷史博

物館等等。但我覺得很有意思的地方是，因為文物本身有收



藏家、挖掘者、保存者，而清華的文物館裡面，不可能像一

般的博物館，但我覺得很有意思的是把背後那個收藏家，還

有相關的學者在博物館的建置過程當中的貢獻凸顯出來，

因為我們看的是「物」本身，而忽略了保存者跟生產者等等。 

2. 就剛剛李老師所提到的，我們這邊一系列是日本的，然後忽

略了跟歷史博物館合作，但因為是江戶浮世繪，如果是在演

講系列的時候，我們可以幫歷史博物館說他很重要的考古

學的部分，因為清華本身也有考古，剛剛好可以讓考古這個

角色突顯。台灣的考古學，只有在國立歷史博物館，因為故

宮珍藏的是皇帝的文物，而非從土地裡面挖出來的。所以與

歷史博物館合作，可以以學術的角度談歷史博物館在歷史

上的貢獻。 

3. 第二點是關於你們規劃這一系列的研究， 2017年我去新加

坡看展覽，主題為東南亞各式各樣在東西文明交會，策展的

說法是強調「人」，所以我剛剛看這邊介紹楊老師跟方老師

的收藏裡面，一定是有很多物，還有他背後繪畫的形式，這

些物背後的事件，再回到說清華展示的立基點，或是可能的

施力點在哪裡。 

4. 是否可從這麼多的展覽品裡面，去找到「人」，以人物為主



軸，這裡有兩種：一種是透過這些畫裡面的人物，讓我們可

以看到不只是戰爭的事件，或是物件的形式，而是人物的故

事。如果這批畫找不到這樣一個靈魂人物可以談，那至少把

這些畫背後的那個收藏家，或是畫師的故事給談出來。縱使

這些畫裡面都有意識形態沒關係，我們要知道他意識形態

是怎麼長成的。透過這些展覽，讓展覽中一個或兩個人物突

顯出來，所以來看一個展，除了認識這些點狀的物之外，能

夠認識到人物，那人物就是我講的，回到學術界真正在作生

產者、思考的角色的貢獻。 

馬孟晶主任： 

謝謝李老師。此次史博館的這個部分，其實一開始想借的是

魏清德的收藏，但可能史博館也認為那批收藏很重要無法外

借。所以等於說我們要從這些內容開始，然後慢慢地取得彼

此更多的信任、交流之後做更多的合作。如剛才提到，這批

借給我們是來自一個單一收藏家，他在全世界捐了一萬多件，

台灣除了史博之外，其實還有中央大學，甚至曾到清大展覽

（李家維老師在做藝術中心主任的時候），就是同樣這個收

藏家，他捐贈在台灣的東西，另外一部份來過這兒，現在是

第二批也要來了。後來我知道這些收藏故事，我也覺得非常



有意思，所以這也是當年李老師的時候打下來的基礎。 

王耀庭委員： 

1. 展覽標題或是解釋的角度，應不是從日本的角度。 

2. 剛才提到數位的問題，推廣教育除了做圖錄以外，還可以做

網路版本，花費的錢較少，基本上可以留下紀錄。史博出借

浮世繪安全性比較高，若像李老師講的唐三彩，可能單單保

險費就沒辦法支應。其實就是看文物館的大小能力、經費問

題來處理，建議做一個網路版本，藉由網路傳播可能還更快、

更容易。 

莊慧玲委員： 

為因應將來募款，曾做過的一定要留下紀錄，才能展現過去

的成果。可以把資料上傳到 FB 或是 Line，那就幾乎不用空

間，而且至少這個東西是存下來的。 

馬孟晶主任： 

網路也是經費的問題，目前的新竹展因為是統包標案，廠商

提供了完整的網站及 APP，現在我們未來給展覽的可能也只

有 20多萬而已，除此，明年會再持續做進一步的推廣，但因

為我們沒有能力自己做網站，也許花一筆錢把網站建置之後，

其他我們可以自己上傳處理，但因為我們團隊現在也沒有這



個部分比較熟悉的人，所以還需考慮。 

方聖平委員： 

蝴蝶園的網站是用 2個工讀生，初期是一個負責寫程式，一

個負責維護資料，但因為文物館的東西很專業，所以可能 2

個的人力都應該自動化。不用很短的時間可以做成，但是定

期每兩個禮拜定期開一個工作會議，慢慢一兩年下來，應該

就有一個很實用的網站。 

馬孟晶主任： 

也就是要找到那個架構，因為我們現在有開始在商量這件事

情，就等於是另外一個工作，我想我們明年可能希望多用一

個工讀生，專門來幫忙做這個部分。 

林文源委員： 

提供兩個可能性，一個是計中租的那個是硬碟空間的關係，

可搬到圖書館，圖書館有主機，那個主機不關的，我們不用

錢。我可去確認這個可行性。另外一個是，我們正在做圖書

館整個網頁的改版，它那個架構我覺得做得還不錯，我去問

一下能不能整套給你們用，你們馬上就有一個架構，再填什

麼東西，那就很快了。 

馬孟晶主任： 



上次還在跟淑芬討論，因為我們現在有點摸不著頭緒，不知

道怎麼把那個框架架起來，內容的話就再填嘛，陸陸續續不

管是展覽或是活動，這個再慢慢填進去，感謝林委員。其實

數位典藏的部分，也都還掛在圖書館這邊，對我們現在辦展

也是很大的幫助。 

陳政宏委員： 

1. 呼應前面幾位清大老師的意見，成大過去做的經驗的確是

可以好好地運用學生的能力，後台可能就讓淑芬自己更新

就好了，我覺得重點是做事負責任，找到做事負責任的學生

就 ok 了。甚至也可以連 FB 架構都處理，順便當一下宣傳

的小編，用年輕人比較能夠吸引他們的語言去呈現這些東

西，效果好像還不錯。 

2. 另外就是前面談到的策展的時候跟網站或是宣傳的方式有

點關係，清大這邊有個地理上的優勢，就是跟這些高科技業

的連結比較容易，除了工研院之外，其他的廠商要贊助也好、

測試新的技術，想要宣傳新的設計產品也是很好的機會。

VR不只是貴在硬體而已，他那個軟體內容故事的撰寫跟那

些東西，也要花很多錢。還有一個缺點是因為硬體設備每個

人要戴那些東西，數量有限，同時能看的人也不多。AR就



有可能，不管你要用他的手機還是外接的平板還是投影出

來這些的其他擴充的方式，可以同時好多人用，所以這方面

我覺得剛剛講的比較便宜的網路，或是陽春一點的網站、FB

或現在年輕人喜歡用 instagram這樣子，反正我們都是圖片，

也滿適合去那邊的。如果有些是藝術學院的，讓學生跨領域

合作來做，那可能更棒。 

3. 教育上面，策展過程其實不用太擔心，現在開始就可以跟不

同科系老師連結，就是說在座的清大老師幫忙，可以去不同

科系宣傳一下，剛剛提到資工、電機領域的專長可以來合作，

其他的像剛剛說包括考古的、歷史的研究，或是日本方面的

研究的老師，或是他們可以帶學生來研究，或是帶學生來上

課。現在策展過程當中缺點研究，如果有辦法找到一些人，

就會有一些研究成果出來，就可以馬上用。或是像剛剛李老

師講的，請他們來一邊上課一邊研究，中間再更新也很好。 

4. 我上個周末才剛去日本回來，就是京都地區有 14間大學博

物館組成一個聯盟，確定 12/15要在國北教大開展，重點是

這 14間學校裡面，有不少是跟藝術有關係的，當然有些是

綜合性像京都大學，但是他們裡面比較強的好像是藝術類

的學校，所以或許有機會的話去認識一下，搞不好有機會可



以找他們合作研究藏品這樣子，這是另外一個可能性。 

謝小芩委員： 

1. 關於展覽的內容，因為從今年 11 月到明年 8 月，都是後

藤新平還有戰爭等等日本觀點的東西，除了詮釋的方式之

外，怎麼樣再把他放到一個脈絡裡面，或許可以更好，這

是我的想像。 

2. 剛剛是說甲午戰爭有滿多的展覽，怕有一些重疊三年前的

展覽，所以這次是以藝術史為主要的詮釋角度。除了剛剛

很多的建議，或者總說明這些，或許可以考慮，這一批東

西放在國立清華大學文物館展覽的這個，我覺得還滿需要

再闡述一下，還有後藤新平在滿洲國的功績對我們的意義

是什麼？我覺得要回到作為大學文物館，我們推這檔展覽

的教育性的意圖是什麼。 

3. 在校慶的時候展覽戰爭錦繪，應該需要賦予它一些脈絡，

如果光是藝術史的角度，是可以學習到的，可是總體的這

個意象沒有辦法凸顯，因為就是戰爭錦繪，日本人畫的戰

爭，他們的宣傳品。清華大學為什麼要在校慶期間要展覽

日本的戰爭宣傳品？ 

馬孟晶主任： 



首先是跟楊老師說好了，明年這兩檔就是要展甲午乙未跟

日本漢學的捐贈展，所以有一些是事先框架，當然這批東

西會有一些麻煩跟爭議的部分，的確像剛剛李老師一開始

在講所謂文明跟野蠻的部分，會比較小心地去處理這個問

題。所以把戰爭放低，去講述文明開化、浮世繪傳統，而

不完全是戰爭。我的專長在這可以派上用場，是因為這樣

而選擇了這個主題，當然如果大家覺得更適合，我也可以

把他倒過來，就是這個放到 10 月去展，然後日本漢學放

過來，目前狀況底下還有這樣子的彈性。 

陳政宏委員： 

清大現在在併了竹教大之後變綜合性大學了，完整性更高，

綜合大學的好處就是各種領域的老師學生都有，所以在詮

釋物件上面，也可以有多元觀點。除了展這些東西之外，

可能可以找一兩件其他東西去平衡掉，譬如說剛剛看到戰

爭宣傳的東西，我們可以找中國報紙，剛剛講那個法國的，

請相關老師去做多一些詮釋，只要找一兩個主題來呈現，

就足以拉高一個高度去看這件事情。或者你剛剛講的一個

很好的，從藝術的觀點去看日本的浮世繪，那就更不用管

內容是怎麼回事，另外一種做法就是直接去反省這個日本



宣傳的東西，或是放到日本那時候的脈絡去看，不一定要

完全按照當初這批文物產生或是捐贈的脈絡來做，可以去

創造幾個脈絡不同的可能。如果要好玩一點的話可以配上

我們剛剛講的幾個例子，請學生來找碴，有點像現在打假

新聞一樣，這裡面哪些畫的部分一定違反史實，可以頒個

獎什麼的，有教育性也有互動。 

李威宜委員： 

1. 這個展覽若是在日本展日本史或是在中國展中國史，都

是像歷史觀，因此會變成國族主義的勝利史觀，那今天在

討論要跳另一個位置，變成是後殖民史觀，來替換他的意

識形態，但從某個角度也是在這個位置的政治正確。所以

需小心，避免因迴避勝利史觀反而又掉入批判，所以我提

出以小人物做為主角，小人物要怎麼面對戰爭、當時的藝

術家怎麼面對戰爭、然後再來是學者，一個學者怎麼面對

戰爭。我們的展覽如果能讓大家來思考這不是 19世紀的

問題，是 21 世紀的我們都可能身處在那個情境裡面去。 

2. 回到剛剛謝老師講的，如果大的主軸不展的話，我們就要

有一個具體的形象，這是這個展覽很關鍵的，但這要再花

一點時間。 



馬孟晶主任： 

這麼短的時間，去做到一個絕對的方向，的確有其困難，

我想盡量用多元分層。剛剛提到用「提問」的方式，也是

滿好的策略，比較開放性、多元的方式。 

莊慧玲委員： 

盡量不要把戰爭變成一個主標題，也就是說主標題是浮

世繪或藝術史之類，只是說文物展覽的時代背景正好是

戰爭時期，較不會讓戰爭這個字眼那麼凸出。李老師所提

的是一種很好的陳述的方式，不去討論戰爭本身的價值

觀，單純的從「戰爭時期的浮世繪」，或者以人物為主，

可以從更廣的角度去看這批收藏。 

李威宜委員： 

清華會在台灣復校，跟南北韓的韓戰有關。我們可以很低

調去談戰爭，但是必須清楚展覽裡面是對戰爭有一個未

來性的思考，透過歷史來反省目前的一個處境。中國說 5

年要拿下台灣變成一套話語權，戰爭在當代是無所不在，

可以透過整個展覽裡面來思考戰爭。 

王耀庭委員： 

1. 我們沒有能力去告訴別人勝利史觀是怎樣的一個體制



內的機制，反勝利史觀更不是我們在這次的展覽裡面要

去做的，但是每個都在面對這個課題。因為清華有特殊

的位置，所以可以好好主打的話，可以對東亞的整個人

類面對戰爭的時候，我們會有一個可能性。 

2. 目前日本、韓國跟中國都還有國族主義，現在台灣的國

族主義一直被削減，台灣各大學大概也不談這個，剛好

因為清華有自己歷史本身，所以有一點位置來談這個。

今天我們要看一般小人物的、一般的學者，所以我們如

果是主打這樣的調性，反而展覽是有思考意義的，而且

是思考當代跟目前未來不確定，因為台灣不可能不提到

戰爭的威脅。 

林文源委員： 

1. 那時有幾個滿重要的作家的生平，我覺得可以穿插進

去。（例如：吳濁流） 

2. 戰爭讓這批浮世繪又掀起一個高潮，最後被取代，那這

是一個技術史的角度；如果以浮世繪發展史，呈現最後

一波遺跡，當代同時的石刻、或是其他……談美學效果

跟對照，主軸變成浮世繪了，就是一個藝術性的東西。 

馬孟晶主任： 



莊老師剛剛提到媒體，談到假新聞，其實很重要也非常

有趣，因為媒體在此時非常重要，也出畫報、寫真集，

是當時很重要的商品，那時候就用這樣子的圖在做新

聞了。 

李家維委員： 

可以考慮一個主題——「為戰爭服務的藝術」。 

 

肆、 討論事項 

一、 典藏方向與政策之設定內容請詳見簡報。 

李家維委員： 

這牽涉到經費跟未來發展的可能性，第一、文物館現在擁有

的經費，蓋館之後是否還有餘存？第二、現在的館藏 8000件，

規劃放進去以後，還剩多少空間？假如塞滿，還有沒有旁邊

續蓋另外一個館的可能性？需把這些問題要統合一起，會比

較合適。 

馬孟晶主任： 

這是非常核心的問題，文物館建築會有 5公尺高的空間，為

了節省空間，以做垂直的、比較好的櫃體的規劃。目前預估

4、500 平方米應該還有空間；第二，現在所募得的 7000 萬

是作為建館的上限，內裝及每年的營運，還需要在做進一步



的募款。 

謝小芩委員： 

建築師應該在此時將機電、管線等設計進去。建置的時候或

許是不同的廠商，但管線、機電若未在一開始就配好，可能

會有問題。 

陳政宏館長： 

成大的經驗是找原來的校舍區當庫房，所以後來會碰到恆溫

恆濕的問題，包括冷氣的費用、設置跟位置，要跟建築一起

搭配設計，用電量多少也要估算，建築師也可以用綠建築的

設計讓電費可以下降。 

莊慧玲委員： 

旺宏館當初蓋的時候，也是只有一個殼子，後來建置圖書館

時就必須另外再募，可是因為沒有一起規劃，所以有些東西

要拆掉，很可惜，因為建築物已經成形，很多綠能的設計就

沒有辦法進行。 

謝小芩委員： 

文物館比較單純，建築師應可以把這些都考慮進去，雖然是

他的設計，施工還要再找其他營造，機電也是不同的廠商，

可是還是要求設計師要把整個規劃出來。 



陳政宏委員： 

校內對這個館的定位是什麼？將來會是博物館群之一？以

現在的規畫看來是以平面的文物為主，日後校史相關的檔案

跟文獻會不會放到這裡來？還是在圖書館？其他非校史但

是校內的其他平面文獻類的典藏，會不會也被收藏至文物館？

如果清楚，會比較容易規劃到底量體承受多少東西放進來。 

李家維委員： 

5 公尺的挑高，如果用來展示紙本跟繪畫，除了少數很長的

立軸之外，與空間是不相襯的，這是需考量的部分。 

馬孟晶主任： 

1. 當初的一個想法是因為限制文物館只能 3層，所以是用每一

層的高度來換面積，庫房的空間會因此而擴充。展場的部分，

也許也跟旁邊樹林的景觀也許也有一點點關係。當天校長也

在問動線的問題，因為展覽不在馬上就可以看到的地方，會

不會沒辦法上去，類似這些。但是因為館又很小，所以後續

還有很多細部的部分，需要進一步再去看。 

2. 關於未來擴充性的問題，這個部分倒是田中央第一次來做簡

報的時候，校長就問了這個問題，因為基地小、錢少，目前

蓋這麼小的一個館，以後垂直性不可能，但是水平性的擴充



是有可能的，之後看樹林的部分怎麼去處理跟面對，有可能

從一個水平的部分去做第二期或是更多的部分。也許有博物

館群，因為傳說中有另外一個美術館，或者是說包括跟特藏

性質上還滿接近的文物中間的關係的話，要從校方這邊再來

做統籌，目前性質接近的這些文物，不管是校內會有一些撥

用移動，或是從校外來的這些捐贈的話，看起來是還有空間

可以接納進來的。 

李家維委員： 

以這個文物館來說並不認為面積小，光 3樓那一個平面，有

600 多平方米的空間，以展示來說，看的人都已經看累了。

有些博物館需要很大的空間，因為它需要教室，需要很多服

務空間在裡頭。但在校園裡頭，這樣的空間還不錯，假如有

後續發展的時候，採用同一個入口，那麼下一個館它只要連

續就好了，它不需要更多的廁所，不需要辦公室空間，也不

需要有基本的大廳，需要投入的資金也就比較有限。 

莊慧玲委員： 

請問田中央也有設計博物館內部的經驗嗎？還是它只是建

築的經驗？ 

馬孟晶主任： 



田中央過去做的是公共工程，但是博物館不算多，有一個宜

蘭美術館，也是像成大博物館一樣，是用舊的老館舍去改建

去做成美術館，另外還有一個剛剛完成的遊客中心，但事實

上是一個展示中心，都比較接近於當代美術館的狀況。宜蘭

美術館看起來沒有館藏，所以他沒有庫房的問題，所以跟我

們的不太一樣，但是這的確當初在跟田中央接洽的時候，他

自己也坦誠這個部分的經驗並不多。不過聽起來他認識滿多

博物館界的人，他的夫人是現在故宮的副院長，所以對於這

個性質上頭館藏的部分，他應該有很多相關的資源是可能發

展的，還有他還有提到跟其他國內有一些美術館，像台中國

美館，好像也認識，所以也有在跟他們討論庫房相關或是展

示的一些問題。他自己長期都在宜蘭做案子，做了 100多個

案子，結果上次也忍不住問他說為什麼會想要來新竹，他說

一開始做關埔國小，也是因為接觸到校長，他也說接我們這

個案子，真的是因為楊老師方老師，就是見到人之後，他覺

得滿有意義的，大概也覺得跟清大合作滿不錯的，因為他等

於是有跟學校合作的案子，所以他就決定投入這樣一個案子。 

李家維委員： 

再回到高度的問題，裡頭有洗手間、有辦公室，這個空間都



不需要很高，所以整體來說，要讓他考量這個量體底下，空

間的使用率怎麼樣發揮很好的。這是一個冠名捐贈的？還是

匿名捐贈的？ 

馬孟晶主任： 

冠名捷英。 

李家維委員： 

不知道他曉不曉得他的捐款只夠做建築費呢？ 

馬孟晶主任： 

因為正好是校長跟他接觸，詳細的這個部分……我上次見到

校長的時候，有提醒他說我們內裝的錢是不夠的，他說他知

道，然後會一步一步來這樣子。 

莊慧玲委員： 

其實規劃的時候，不用考慮現在有多少錢，還是先去想說最

理想的設計是什麼，如果設計師可以把他畫出來，這樣校長

要再去募款的話，也有一個更明確的說帖。 

李家維委員： 

它已經冠名以後，挹注經費的選擇性就很低，一個是學校挹

注資金進去，另一個是他自己再加碼，不可能再找第二位捐

贈者來做。但是因為他已經捐了一個建築了，以一般冠名的



建築來說，他已經達到相當的標準了，所以這個時候就必須

學校展現意願。 

謝小芩委員： 

這裡還有兩個 issue，一個 issue 是剛剛在講硬體；一個是典

章制度的部分，做為一個文物館，王委員應該很清楚要有很

多相關的辦法，應該要去討論，可能有關於收藏、捐贈，如

果是捐贈，我們怎麼收？怎麼致謝？當然校內有很多既有的

規範，都可以借來參考包括智財權，把捐贈相關的學校的辦

法，還有契約，王委員還有李家維老師在博物館的這些，我

們應該收集，然後看哪些是要用到的，這些是滿需要去建立

起來的。我們這個文物館的源起，其實是因為楊老師跟方老

師，而且他捐贈的內容只是沒拿去賣而已。我深深地感覺，

我們這個委員會有責任，把提供內容而且啟動這個的人凸顯

出來。 

李家維委員： 

1. 展廳也可以冠名。 

2. 延續剛才這個話題，有一些收藏的方向，事實上也不一定

要考量他有沒有收藏的空間。增進收藏空間，所需要花費

的經費，相對於這個館來說是小的，因為主要的公共設施



都做好了。 

3. 捐贈進來的展品，不盡然是需要進庫房的，那麼大的挑高、

那麼多的走廊，本來就是到處都可以放進，但這些需要設

計者能夠有這些彈性的想法。 

謝小芩委員： 

關於藏品的系列，我建議可以給個 view 說明我們有這麼多

的系列，其他博物館可能是以器物，比如說是玉器、青銅這

樣去區分；我們是有主題、有特色，在做介紹的時候，去把

它彰顯出來。除了展廳的命名之外，內容滿值得我們好好想

一想去把他做出來。 

莊慧玲委員： 

一個是常設展，很多博物館都有一直擺在那裡的鎮館之寶。 

 

馬孟晶主任： 

以目前楊老師捐的這一批來看的話，不適合長期的展示。我

上次去看了東京的東洋文庫，它是一個非常好的圖書館，近

年也做了博物館的展示，性質與我們十分接近。我覺得他們

的方法滿好的，一樓進去除了大廳之外，後頭的主題展就是

在說明說東洋文庫成立過程、重要的捐贈者是誰、藏品的來

源是什麼，我的主題、我最好的 4、5 件重點展件是亮點，



因為那些很多真的是國寶，所以就用複製品的方式，像是做

影片，或是說用複製、數位的方式來做陳列。 

我們館真的比較小，陳列的空間如果又分常設或特展，主題

太多，所以我一直在想怎麼辦。後來我在想如果這樣子做的

話，就變成說你到一樓的時候，你不管什麼時候去，就這個

一定看得到。如果外面有客人來的時候，我們就只要帶他參

觀這個，這就是我們文物館最重要的。剛剛謝老師說的這個，

我覺得很重要，其實不見得是絕對的亮點而已，他可以譬如

說是 3 條主線，譬如說東亞文學，然後可能還有譬如說近

現代的歷史，這個以後還要再跟楊老師談，因為他才清楚。

我一直跟他說我們一定要做一些口述訪談，結果他都很忙，

一直還沒有機會做，我覺得這個很重要。 

李家維委員： 

剛剛提到 3 樓 200 坪的空間要做特展的話，那是一個龐大

的特展！600 多平方米的空間要做一個特展，你要借得到

多少東西才可以做，而且那個特展的籌備經費會非常地高。 

馬孟晶主任： 

其實是說 600米，但是是包括所有的公設，所以剩下來大概

400多，然後又因為分成幾個小間，裡頭又要有過道，所以



實際展示的可能不會超過 150。 

李家維委員： 

那就很可惜了，那麼大一個空間，用了那麼多做公共空間，

這個公共空間以現在這個形式，不能去跟科博館或故宮那

種公共空間去想，因為他們的走道是那麼地寬，一望無際這

樣地走過去，所以這裡的走廊應該都把它變成展覽空間，這

樣一來，這個展覽館的彈性就大了很多。 

馬孟晶主任： 

上次跟方老師討論的時候，我們的共識就是一定要用彈性，

這個我也有跟田中央他們講。 

李家維委員： 

以這個展覽空間，那邊指的是什麼？現在還沒有細節出來

嗎？請給設計師一個清楚的想法，這個地方應該是沒有空

的牆壁的，留下很多我們可以發展的可能性。因為你剛剛說

620最多只剩 150是展覽空間。 

馬孟晶主任： 

150是坪，這 620是平方米，所以我說可能就是 400多平方

米。 

李家維委員： 



因為在科博館的特展空間，我們只有一間最大的特展室是

這麼大，那些特展室通常都是花個 500 萬、1000 萬，才能

夠辦一次展覽，而且都另外收門票的，所以這樣子的空間，

已經是很大的空間了。 

馬孟晶主任： 

我們現在原有展覽空間是 80坪左右，所以這個大小可能就

是 1倍半~2倍，目前的規劃還滿緊的，就是說如果對一個

特展來說，還可以再多增加一些。我們想當的是香港大學的

文物陳列館，他的陳列空間大概是我們的 3、4倍，當然他

們的典藏也是我們的很多倍。到時候這個空間的用法，就如

果要做小一點的展的時候，譬如說可以關掉上面的小間，只

用下面的部分，類似這樣做一點彈性的調配。但是又覺得說，

如果那個上限做得太小的話，那有些展覽的氣勢會出不來。 

李家維委員： 

這永遠是兩難，因為你想「什麼是很大的展覽？」先想清楚

辦不辦。大學博物館的展示，不能拿那些國立、國際博物館

的設計方式到這裡來，同樣的思路，絕對辦不成。 

謝小芩委員： 

香港大學博物館很多是用他們舊建築，展場都不是很大，小



間小間的，所以可以有很多種想像。 

馬孟晶主任： 

成大的也是，建築是大，可是他做很多小展覽，這個可能後

續再想一想。然後這一版已經把空間修得沒有那麼多畸零

了，因為這個是順著旁邊長的，前一版還有很多彎彎角角，

他現在這個已經好一些些了。可是到時候櫃子要怎麼擺，然

後要保持怎麼樣的彈性，這個內裝我覺得還有很多滿困難

的部分要談。 

李家維委員： 

剛才提到，在哪一層樓可以看到外頭的樹景之類這是一個

想法，不過對於文物館的話，應該不需要此功能。 

馬孟晶主任： 

這邊都是密閉，但是這個過道看出去應該就是那個大草坪，

葉子那些是最好的景觀，所以看起來這邊有留。這裡我還不

確定他是怎麼想，可是我們都有跟他們討論說他要很小心

這個部分，他知道裡頭應該要像黑盒子一樣，然後部分是保

留可以看外面的景。 

謝小芩委員： 

那邊應該是面對奕園出去吧？應該看不到樹景吧？ 



馬孟晶主任： 

有一個角度好像是可以看出。這邊有南大門、實驗室、北校

區，所以剛剛那個凹口應該是在這。 

謝小芩委員： 

是否有總位置圖的落點位置嗎？有沒有更大的區域可以看

到他落座的方位？這個往南大門的是背面嗎？ 

謝小芩委員： 

三合院做入口的話，那個傾頹的地方怎麼做入口？會整建

它嗎？ 

馬孟晶主任： 

會做整理，有一些難免要拆。不要那麼開門見山，要讓他曲

徑通幽、迂迴地引到裡頭，建築師還沒有很具體地談到動線

怎麼去導引，但理想是這樣子。中間還有個穿廊，這上頭就

會封起來，但一樓是開放的，讓學生可以通行。 

謝小芩委員： 

那他的樓梯呢？到 2樓 3樓的樓梯是在哪裡？ 

馬孟晶主任： 

還沒有設計到那麼細，而且這一些空間都還可能會更動，我

也跟他說我們多功能室不用到 160平方米，那好大好大，就



是說可以做導覽，然後可以做教推活動，譬如演講、小研討

會可以，可是應該不要到那麼大。 

莊慧玲委員： 

所以一樓這邊沒有地方放展品？ 

馬孟晶主任： 

沒有，所以我其實是在想，這個是大廳，但是在這裡或這裡

有一個小空間，就是做剛剛我提到介紹整個館，其實他就等

於是一個導覽大廳的概念。 

謝小芩委員： 

他上面是二樓嗎？因為這沿途就可以做，如果你要做那種，

這兩側就很多，透過數位呀、照片，大廳可以做。 

馬孟晶主任： 

不知道這裡他會怎麼做，他是不是把這裡變成是空的，就是

走廊，沒有建築。 

謝小芩委員： 

是走廊，但是牆面也可以用呀。 

馬孟晶主任： 

這個後續可以再跟他商量，我是考慮說，因為我們不可能在

一樓放真的大特展，庫房也很少人會放頂樓，看起來只有把



展覽放在頂樓的狀況。有特展的時候當然鼓勵大家上去看，

如果沒有特展，一樓有一個可以說明文物館的起源，以及最

主要的收藏何在，讓大家隨時都可以看的。原來也有一個考

慮點是說，目前是用這樣子的機能性空間，然後二樓的這個

空間來做我剛剛提的導覽空間，但是，如果上面沒有特展的

時候，就沒有一定要上來啊，所以我還在跟他討論是不是放

到樓下去，然後上面的這個空間放辦公室，讓辦公室或典藏

人員靠近庫房。 

謝小芩委員： 

特展放在一樓比較好吧？你看我們校史館，放在二樓是不

是要特別上去看。 

馬孟晶主任： 

基本空間拿掉之後，特展可能只剩我們現在旺宏館的展場

那麼大了，因為一樓有大穿堂，所以空間是特別小的，然後

還有電梯，還有我們要不要一個大貨梯？那個貨梯會佔很

多，一樓可能只能放功能性。我最近去看了很多博物館，像

日本有幾個小博物館，其實包括連江戶東京美術館，那麼大

的博物館，也都是把展廳放在頂樓，一進去就坐電梯直接到

頂樓，一樓就變成機能性空間，因為怕說特展太小的話，就



變成那個空間很難做起來，雖然說這些空間要放樓上也是

可以，因為他不常用，就是辦公室或什麼，不是觀眾的空間，

可是因為這兩塊加起來，又一定被分開。 

莊慧玲委員： 

問題是這兩個研討室大部分時間也是關著的，大家經過的

人看不到你這個文物館的東西，一樓這邊好像就變成只有

一個紀念品店而已。 

李威宜委員： 

未來文物館的人力一定是少的，我們一直說，清華裡面最重

要的是學生的資源，像台大就有實習，這個地方如果引進中

文系的、或相關藝術科系，這邊變成是一個可以實習、研究

的地方。二樓好像是研究人員的研究室，可是我們聘到一位

已經用掉很多的經費了，所以不可能到兩位，所以不知道這

邊研討室，是指說要去這邊上課，還是說要開一個會議，還

是我剛剛提到說我們要創造一個志工社群，或是說有實習

生要進來，這邊有一個空間，讓他們可以長駐在這裡，這個

建築就活化了。如果學生跟老師常常使用這個地方，就成為

每次辦活動的一個社群，讓它變成是一個交流的空間。 

謝小芩委員： 



辦公室跟大廳有這樣的區隔，其實是很不機動的，那大廳可

能就是研討室這個地方，他可以比較機動地去做這些服務，

那邊上面那個角角，看再做什麼。在很少人力的狀況下，怎

麼樣最充分、便捷地運用人力是很重要的。 

馬孟晶主任： 

空間的部分，一定還要跟他談，這裡最大的困窘是一樓的破

碎性，它必然被分隔，然後剛剛提到多功能的部分，的確，

原來設想的包括學生來，也包括以後如果要辦親子活動、演

講都可以，所有家具都用彈性的，這樣的方式可以做最大功

能的運用。 

李威宜委員： 

有兩種設計，一種是封閉型，就是有鑰匙才能進來，一種是

開放型，他們進來就會碰到其他人，那這兩種空間都有必要。

如果這邊設計一個公共空間，一群人如果他們沒事，就會晃

到這個地方來。 

馬孟晶主任： 

他的設想，這個地方變成地景之後，他其實也是一個公共空

間，就是我們開幕，可以在這邊開 party。 

謝小芩委員： 



這邊可以是一個半開放，他只要撐起二樓的空間，下面如果

是半開放，那大家就可以自由來參加，有特別活動的時候，

再把它圍一圍，大家隨時都可以來。 

莊慧玲委員： 

一樓每一間都是關起來的，那大家經過就只覺得是說「喔～

這只是一個不開放的空間」，對大家的感覺就是這樣，不會

想要走進去。 

謝小芩委員： 

如果變成大家可以自由運用的，放一些石板，可以在那邊創

作。要不就是搭起一個架子，可以撐出二樓空間就好，下面

是空的，還可以防水災。 

王耀庭委員： 

你預估，一個月或是一年會有多少人來參觀？ 

馬孟晶主任： 

不知道耶，我現在完全沒辦法預估。 

王耀庭委員： 

我不太了解，剛剛你說一樓大廳有寄物處，還有 gift shop，

需要嗎？ 

李家維委員： 



不需要，也不需要親子空間。 

馬孟晶主任： 

那個只是設想最大，因為那只是這樣一個空的，它可以做很

多事情。 

李威宜委員： 

可以讓想要完整連結的老師都來這邊開課。 

王耀庭委員： 

大學博物館的定位應該是小而美，現在的建築師接到博物

館的業務，他們就把博物館當作一個藝術品來設計，因為他

要留名，他就把它當作大雕塑來處理。 

方聖平委員： 

關於那個砍樹的事情，有教授很不許。 

馬孟晶主任： 

其實以這個案子來說的話，其實他是非常退，因為過程中有

跟他討論，所以他知道。 

李威宜委員： 

我還是覺得大學的博物館能夠讓老師跟學生來這個地方，

他們可以創造一個新的空間，這些物體才會活化，再加上外

面來參加的人就會成為一個很好的公共社區。 



王耀庭委員： 

剛剛李館長有提到，是每一層都 5公尺嗎？ 

馬孟晶主任： 

目前大致是這樣。 

王耀庭委員： 

其實不需要，只要有一個就夠了。 

馬孟晶主任： 

一樓一定挑高，庫房挑高是為了容納更多。 

王耀庭委員： 

楊老師很多作品根本都是平面的東西，你這樣一來大概就

要像南院一樣，很高，可是上面都打黑的。 

方聖平委員： 

如果是夾層…… 

王耀庭委員： 

但是夾層就多很多問題，第一個是安全上問題，庫房可以夾

層沒問題，因為不是對外的。 

李威宜委員： 

可以開一個會，把學校未來可能會成為後備資源的相關老

師，包括歷史學、人類學、考古學、藝術納進來，每一個單



位就給一點建議。我們因為是委員，就有一些參與感，如果

說辦一些相關活動，讓其他老師在這個過程參與進來，之後

學生就會被捲進來。可以先訂時間先開個會，大家就預留時

間，比如說明年三月要開一個會，應該不會有人會拒絕到明

年。 

王耀庭委員： 

不然可能就是辛苦一點用網談的方式。 

馬孟晶主任： 

裡頭有一個很基本的問題是說，因為大家都不知道文物館

有什麼收藏，要怎麼用呢？所以我現在只能透過整理典藏

跟展覽，慢慢讓大家了解。連我自己現在看到的也都還有限，

所以我也並沒有能夠去整批整理出來，這個是一個過程啦，

陸陸續續地愈來愈來了解跟展覽出來之後，就可能可以慢

慢找更多人。 

李威宜委員： 

成大有很多志工群，但志工群要成立，也不是一年、半年就

可以，但就是丟了之後，大家就意識到好像這個地方是可以

來參與的。 

馬孟晶主任： 



我有跟他說，一定要留志工室，而且一定在一樓，我們的正

式人力一定不會多，一定要大量運用志工。 

王耀庭委員： 

你將來的正式編制有幾個人？ 

馬孟晶主任： 

不知道耶，那要看有多少錢。 

李威宜委員： 

正式編制一定很少，所以一定要把跟這個有親近性的學校

老師們全部拉到群組裡面來。 

王耀庭委員： 

成大的編制應該差不多兩個。 

馬孟晶主任： 

他們好像有兩個 full time的博後，還有兩個組長是學校的老

師兼任，我至少有見到兩位。 

游淑芬執行長： 

有兩個是學校兼任的組長，然後一個博後研究員，他是正式

的，然後兩個行政人員。 

馬孟晶主任： 

對還有行政人員，他們的年度預算是 800萬~1800萬，頂大



是只有 1800萬。 

李威宜委員： 

這麼少的人力可以做展覽，就已經是……我很擔心這個，沒

有編正式人力，然後每到幾年…… 

王耀庭委員： 

一定要有正式人力啦。一個要有錢，一個要有人，當然文物

是已經有了，那就有人有錢來管理跟經營，剛才你提到大的

特展，不容易哦。 

方聖平委員： 

我覺得建築師不是只去我們上回的委員會，他應該要來我

們這個委員會來報告、跟大家溝通。 

馬孟晶主任： 

是，就是因為校發很快嘛，16 號就開完，通過之後就可能

再跟他談一談。 

馬孟晶主任： 

楊老師的東西，其實學術性很強，辦展很難，可是又只是擺

起來，我覺得好可惜，因為它非常有趣，所以我也想藉由策

展活化，但這真的很吃時間，也的確有危險，但時間真的太

少，我只有半年的時間辦展。 



李威宜委員： 

如果今天是專職博後人員時間都少了，更何況你又不是專

職的。 

王耀庭委員： 

這環境滿大的，還有經營的問題。 

李威宜委員： 

如果之後變成科技也進來，就互相穿插，現在這個廳大，以

後一定變小的。 

王耀庭委員： 

沒有關係啊，科技的東西拿來展，這倒無所謂，外面的東西

進來展也不拒絕嘛。 

馬孟晶主任： 

這是以後要規劃、定位的問題。 

王耀庭委員： 

科學也有科學的文化，沒有關係，但是你要展那些科學的東

西，或是立體的東西，可能櫥櫃的規畫要不一樣了，等於是

在展器物就對了。這次跟歷史博物館，他沒有要什麼東西，

運輸就是要你們付款對不對？ 

馬孟晶主任： 



我們付保險，他們幫忙出運輸跟佈展。 

王耀庭委員： 

要請他們來佈展，不然會有所謂責任歸屬的問題。 

李威宜委員： 

我們人社院像陳瑞樺他也開移民跟博物館，是社會所，然後

我們新進一個考古學的教授叫謝艾倫，他是在菲律賓的博

物館做研究，我想都是屬於人力點。不然邱鴻霖還有像我們

幾個老師是在南科考古學，像剛剛人類所就有幾個老師了，

社會所陳瑞樺在這幾年開的課是移民與博物館，他自己的

研究也是在做這方面的，他以前也開過博物館的課，不過主

要還是文化相關。我隨便談一下我們人社院的一些老師，可

以新建立一個群組，不一定要開會，還有藝術學院、教育學

院，讓大家知道清華有一個地方，是開放式的，慢慢就有一

些老師在群組裡面。 

馬孟晶主任： 

我也想到說，其實李老師也開博物館方面的課，他當然可以

變實習的場域。 

李威宜委員： 

如果早一點把老師們納進來的話，不會覺得說好像籌備這



麼多年，需要我的時候突然叫我過來，現在就開始納進來群

組裡面，隨時有意見就可以丟出來，就變成一群清華的老師

一起參與，所以我覺得這個可以先做，不一定要開會，群組

先發出去，問大家有沒有其他推薦的老師，然後藝術學院一

定有，資訊工程一定有幾個老師或是說博士生，可以把博士

生當作是一個專業。雖然大家都很忙，但是大家進來還是會

覺得這是一個滿有意思的點。三合院未來也是文物館在用

的嗎？ 

馬孟晶主任： 

沒有，它其實只會剩一個殼子而已，因為它都坍塌了，所以

那些會整理掉。 

李威宜委員： 

也許三合院變成是教室也可以。 

馬孟晶主任： 

有點麻煩是說，如果它是教室，就會有樓板面積的問題，我

們建築有上限，不能更大了。 

李威宜委員： 

那那個要做什麼用的？ 

馬孟晶主任： 



它現在就是一個地景，那天我們都特別問他了，但是這是至

少可以保留下來一個樣子跟某種魂吧，所以他才覺得不管

怎麼樣，要讓三合院做入口。 

李威宜委員： 

留著也是有功能的嘛。 

馬孟晶主任： 

可以再幫它設想還有什麼樣的可能性，可是它上面可能就

不適合有任何…… 

李威宜委員： 

它如果每天都有學生在那邊晃來晃去的話，那這邊就活起

來了。 

馬孟晶主任： 

對，旁邊是有實驗室進出的人，現在就已經很多人會在那進

出，可是就是什麼方式會讓他們停駐來看。 

李威宜委員： 

之後可能也不是館方來辦，學生也可以辦一個實驗策展，因

為現在展覽都是很大型的，給學生一個實際場域，讓他們實

際來辦展覽，是一個實驗性的，也是一個學習。 

馬孟晶主任： 



以後如果是跟課程合作，可能是老師帶學生來做出一個展

覽來，然後它的角度就不只是藝術史或是歷史，可能有如人

類學的老師、考古的，就會出現不同的角度。 

李威宜委員： 

群組先出來，這些老師就可以提供他們的需求，就不用自己

費心一直要去想需求。先把學校的老師們納進來再說，因為

未來 30年，老師們可能還是會用這個，展覽沒辦都沒關係，

但是老師們的展覽，你說中文系的，然後人類學、考古學、

藝術，他們能夠辦展覽，慢慢就變成學生為主，然後每年館

長只要辦一場大型的展覽就好，其他就由學生來辦。清華以

後就是實習的場域，大學文物館如果回到以學生為主體，我

覺得那還是滿關鍵的，不然就會變成是蚊子館，只有國際貴

賓來參觀，比較可惜的是現在學生有能力，但是很苦悶沒有

發揮的場域，就像以前藝術中心，所以可以考慮把文物館變

成實習策展的一個場地。 

馬孟晶主任： 

就是看三樓要不要被分成大跟小，讓他做彈性，可能也保留

一個可能性，可能 3、40坪的小空間就可以。 

李威宜委員： 



再來就是動員老師們，讓老師們知道這個場地可以使用，學

生也知道可以使用，就可以動了。 

 

伍、 臨時動議 

陸、 散會 

 


